
SCHRIFTELIJKE VRAGEN AAN HET COLLEGE OF DE BURGEMEESTER
artikel 41 Reglement van orde

Datum: 28 maart 2011

Aan de voorzitter van de raad.

Vragensteller: Anne-Marie Mineur, namens de SP

Onderwerp: Onderzoek naar toekomstbestendigheid c.q. fusiemogelijkheden welzijnsorganisaties

Toelichting:

In de raadsvergadering van 16 december 2010 is gesproken over een onderzoek naar de toekomst-
bestendigheid van het welzijnswerk in De Bilt. In het raadsvoorstel wordt gesteld: “gezien de uit-
komsten van het onderzoek bij SWO, sluiten wij niet uit dat een fusie van instellingen noodzakelijk is.”

In dezelfde raadsvergadering is een amendement van de SP besproken waarin de optie van een fusie
geschrapt zou moeten worden. Hoewel de meeste fracties de onwenselijkheid van een fusie
onderschreven, was er toch geen meerderheid om de uitkomst van een fusie bij voorbaat uit te sluiten.
Het amendement werd niet aangenomen, en het raadsvoorstel is ongewijzigd vastgesteld.

In de conceptofferte1 van onderzoeksbureau BMC die op 7 december is uitgebracht naar aanleiding
van een gesprek dat op 1 november had plaatsgevonden, wordt echter gesproken over een “fusie-
onderzoek”, bedoeld voor “het voorbereiden van een fusie van de drie welzijnsorganisaties” — te
weten SWO, VvSO WVT en de stichting Animo.

In een notitie2 van de onderzoekers aan de gemeente, gedateerd 1 maart 2011, wordt bevestigd dat
de opdracht wordt “aangepast aan het besluit van de raad”. Dat houdt in, volgens de notitie, dat “wordt
aangesloten bij het eerder uitgevoerde onderzoek naar de toekomstbestendigheid van SWO”, en
daarnaast “worden de standpunten van de drie organisaties, ten aanzien van samenwerking en fusie
weergegeven”. De onderzoekers spreken van een “uitbreiding” van het onderzoek, niet van een
koerswijziging.

Verdere schriftelijke verslaglegging van het proces is niet beschikbaar.

Het college wordt verzocht de volgende vragen schriftelijk te beantwoorden:

1. Hoewel u op 1 november expliciet opdracht hebt gegeven aan bureau BMC om een fusie-
onderzoek te doen bij de drie welzijnsorganisaties, volstaat u in het raadsvoorstel van 16
november met de formulering “een fusie niet uit te sluiten”. In de raadsvergadering van 16
december heeft de wethouder gezegd: “een fusie is geen doel op zichzelf. Dat kan het niet
zijn, mag het niet zijn.” Waarom heeft u de raad niet verteld, dat u een fusieonderzoek liet
doen, en het zelfs ontkend?

                                                            
1 “Meer kwaliteit, minder instellingen — Fusieonderzoek welzijnsinstellingen De Bilt”, drs. C. Van
Keulen, 7 december 2010.
2 “Brief bevestiging afspraken” — drs. C. Van Keulen aan mw. S.L. van den Berge, 1 maart 2011.



2. Het raadsbesluit “Toekomstbestendigheid welzijnswerk” is ongewijzigd vastgesteld. Bureau
BMC heeft daarop het verzoek gekregen om de opdracht aan te passen aan het besluit van
de raad. Heeft dat tot enig feitelijk verschil geleid? Welk verschil? Waaruit blijkt dat?

3. Heeft u de skepsis van de raad ten aanzien van de mogelijkheden van een fusie overgebracht
aan bureau BMC? Heeft u bureau BMC inmiddels de expliciete opdracht gegeven om naast
de mogelijkheid van een fusie ook andere mogelijkheden te onderzoeken? Zo ja, welke?
Waaruit blijkt dat?

4. Acht u het mogelijk dat bureau BMC met een ander advies komt dan een fusie? Bent u met de
SP-fractie van mening dat bureau BMC in dat geval niet aan zijn opdracht heeft voldaan?
Indien nee, waarom niet?

Ondertekening,

Anne-Marie Mineur (SP)


